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Juristische Aspekte

Das Netzwerk Friedenssteuer zielt mit dem von ihm schon vor einigen Jahren vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung einer Zivilsteuer darauf ab, eine legale Moglichkeit zu
schaffen, die Mitfinanzierung von militarischer Gewalt durch eine negative Zweckbindung
der Lohn- und Einkommensteuer zu verweigern. Dazu wird die Schaffung eines ,,Bundes-
militdrfonds® als Sondervermogen vorgeschlagen, aus dem alle Verteidigungslasten zu tragen
sind. Der Fond wird nach MaRgabe der Haushaltsbeschliisse des Bundestages aus dem allge-
meinen Steueraufkommen aus der Lohn- und Einkommensteuer derjenigen Steuerzahler
gespeist, die nicht fur die Zivilsteuer optiert haben. Deren Steuern dirfen ausschlieRlich fur
zivile Staatsausgaben verwendet werden. Argumentativ wird dies im Wesentlichen mit dem
notwendigen Schutz der in Art. 4 GG garantierten Gewissensfreiheit begrundet. Insbesondere
wird auf das Recht zur Verweigerung des Kriegsdienstes mit der Waffe nach Art. 4 Abs. 3
GG verwiesen, das im Wege einer Neuninterpretation auch auf das Recht zur Verweigerung
einer finanziellen Beteiligung an Ausgaben fur militarische Zwecke erstreckt werden musse.

Damit stellen sich eine Reihe grundsétzlicher Fragen des Verfassungsrechts sowie im
Hinblick auf die Vereinbarkeit eines solchen Vorschlages mit dem Steuerrecht, die im
Rahmen dieser kurzen Stellungnahme im Einzelnen nicht dargestellt werden kénnen.?
Generell kann festgestellt werden, dass Forderungen, nach dem Muster der Kriegsdienst-
verweigerung einen grundrechtlichen Anspruch auf Freistellung von solchen Steuerlasten zu
gewahren, die dem Militadrhaushalt zu Gute kommen, in Rechtsprechung? und Literatur3
weitgehend auf Ablehnung gestoRen sind.4 Begriindet wird diese Ablehnung vor allem mit
dem Hinweis darauf, dass die Zweckbindung von Steuern unter Ber(icksichtigung indivi-
dueller Gewissensbedenken das parlamentarische Budgetrecht unterlaufen wiirde. Aus dem
Demokratieprinzip ergibt sich in dieser Sicht eine zuldssige verfassungsimmanente Schranke
fiir die Austibung der Gewissenfreiheit.> Auch die Europaische Kommission fiir Menschen-
rechte hat in einer Entscheidung vom 18. Juli 19866 einem Kléager aus England, der als
Quaéker aus religitsen Grinden eine Umwidmung eines Teiles seiner Steuern fur friedliche
Zwecke erstreiten wollte, die Berufung auf Art. 9 EMRK versagt. Die Kommission hat sich
dabei von dem Gedanken leiten lassen, niemand solle sich der Erfiillung seiner staatsbirger-
lichen Pflichten, die als solche keine religiose Implikation aufweisen, aus religidsen Griinden
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entziehen kdnnen.” Aus den genannten Griinden hat sich ein auf Artikel 4 GG gestutzter
individueller Anspruch auf eine Kriegssteuerverweigerung in der Vergangenheit gerichtlich
nicht durchsetzen lassen.

Damit aber ist die Frage nicht entschieden, ob es dem Gesetzgeber erlaubt ware, eine solche
Maoglichkeit zu schaffen. Diese Frage wird juristisch kontrovers diskutiert. Der dagegen vor
allem vorgebrachte Einwand einer Verletzung des Budgetrechts des Bundestages steht dem
schon deshalb nicht entgegen, weil es sich um eine Selbstbeschrankung der Dispositions-
freiheit handelt, die jedenfalls solange unproblematisch ist, als die Inanspruchnahme der
Option fur eine Zivilsteuer kein solches Ausmal} annimmt, dass diese in unvertretbarer Weise
beschrénkt ware. Auch in diesem Fall hatte der Gesetzgeber die Freiheit, ein solches Gesetz
wieder zu andern. 8

Auch die steuerrechtlich gelten gemachten Bedenken sind nicht uniuberwindbar, wenn in dem
Zivilsteuergesetz sichergestellt wird, dass die Steuergerechtigkeit gewahrt bleibt und die
Option fur die Zivilsteuer nicht zum Zwecke der Steuerersparnis missbraucht werden kann.
Das ist eine Frage der Ausgestaltung eines solchen Gesetzes. Das Steuerrecht steht im
Ubrigen einer Zweckbindung durch den Gesetzgeber selbst oder durch eine bestimmte Option
der Steuerpflichtigen jedenfalls nicht prinzipiell entgegen, wie etwa die Regelung in Italien
zeigt, nach der der Steuerpflichtige auf der Steuererklarung angeben kann, ob und welcher
Religionsgemeinschaft die vom Staat erhobene Kirchen- bzw. Kultursteuer zugutekommen
soll, oder ob sie dem Staat fur soziale Zwecke zuflief3t.

Es ist also letztlich eine Frage des politischen Willens, ob der Gesetzgeber bereit ist, eine
gewissensneutrale Steueralternative fir Rustungsgegner zu er6ffnen. Trotz der Ablehnung
eines unmittelbaren aus den Grundrechten ableitbaren individuellen Anspruchs darauf und
anderer juristischer Bedenken, wie sie in Rechtsprechung und Literatur erhoben worden sind,
liegt es in der Konsequenz der von der Landessynode im Jahre 2013 gefassten grundsatz-
lichen Beschlisse zur Neuorientierung der Friedensethik der badischen Landeskirche,® eine
solche rechtspolitische Forderung zu unterstiitzen. Vorbild fur eine entsprechende Beschluss-
fassung konnte der Beschluss der Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
(ehemaligen) DDR vom 24. 2. 1991 sein, der folgenden Wortlaut hatte:

,,Die Konferenz der Ev. Kirchenleitungen wird beauftragt, im Gesprdch mit der
Bundesregierung Moglichkeiten zu suchen, die im Grundgesetz zugesicherte Glaubens- und
Gewissensfreiheit gesetzlich so auszugestalten, daf3 die Steuerzahler die Mdglichkeit erhalten,
darlber zu entscheiden, ob von ihnen gezahlte Steuern fir Ristungs- oder Kriegszwecke
verwendet werden durfen. Die dadurch dem Ristungsetat entzogenen Mittel sollen flir soziale
oder okologische Zwecke zusdtzlich zur Verfiigung gestellt werden. *

Einzelne andere Landessynoden (Thiringen, Berlin-Brandenburg) haben &hnliche Beschliisse
gefasst. Adressat eines solchen Beschlusses der Landessynode misste heute die EKD sein,
mit der Forderung, gegentiber der Bundesregierung entsprechend tatig zu werden.
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